
TEATR 

POLSKI 


W WARSZAWIE 

ZAŁOŻONY PRZEZ ARNOLDA SZYFMANA 
1913 

SCENA KAMERALNA 


Ireneusz Iredyński 


OŁTARZ 

WZNIESIONY 

SOBIE 






Ireneusz Iredyński 


OŁTARZ 

WZNIESIONY 

SOBIE 


sztuka w trzech aktach 


Piotr M. - JAN ENGLERT 
Olewon - ANDRZEJ ŻARNECKI 
Mantos - JÓZEF NALBERCZAK 
Korba - KRYSTYNA KRÓLÓWNA 
Łona - ANNA NEHREBECKA 
Bikor - JANUSZ ZAKRZEŃSKI 
Tartyk - ZYGMUNT HOBOT 
Sela - ALEKSANDRA DMOCHOWSKA 
Kyle - HANNA STANKÓWNA 
Lanko - WALDEMAR WALISIAK 
Skan - BORYS MARYNOWSKI 


Reżyseria - JAN BRATKOWSKI 
Scenografia - ANDRZEJ SADOWSKI 

Prapremiera 19 listopada 1981 roku 


KRZYSZTOF MĘTRAK 


POKUSY 

CYNIZMU 


O czym traktuje najnowsza sztuka Ireneusza Iredyńskiego, bez wątpienie 
należąca - obok „Jasełek moderne” i „Samej słodyczy” — do jego osiąg¬ 
nięć dramatopisarskich najświetniejszych? O czym powiadamia nas symbo¬ 
liczna biografia Piotra M„ na której swoje sekretne urazy pozostawiły kolej¬ 
ne „etapy” naszej powojennej historii? 

Odpowiadam najogólniej, bo też i taka ogólna wykładnia jest najbardziej 
frapująca: „Ołtarz wzniesiony sobie” to rzecz o narodzinach cynizmu jako 
przyjętej podświadomie i świadomie zaaprobowanej zasadzie życia. Co na¬ 
zywam mentalnością cyniczną i dlaczego w tym właśnie jej opisie wietrzę 
oryginalność sztuki? Otóż w naszej tradycji myślowej, a także w świadomo¬ 
ści potocznej, cynizm utożsamia się z nihilizmem. Nic bardziej błędnego, 
opacznego. Cynik nie neguje istnienia wartości moralnych, tyle tylko, że 
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traktuje je instrumentalnie, wedle własnego pożytku. Postawa cyniczna nie 
wynika z braku wszelkich zasad, tylko z przekonania, że zasady te należy 
traktować z punktu widzenia własnej korzyści. Cynik prywatę bierze za jedy¬ 
ną rzeczywistość, dla której warto żyć, dlatego np. zawsze gotów jest posłu¬ 
giwać się argumentami strony przeciwnej (jak Marek Antoniusz w ,Juliuszu 
Cezarze" Szekspira), używać słów po to, by ukryć myśli - zgodnie ze słyn¬ 
nym wskazaniem Talleyranda, który mawiał jeszcze, że „kłamstwo jest tak 
dobrą rzeczą, iż nie należy go nadużywać". Cynik nieustannie znajduje się 
w sytuacji gry, przy czym „gra się" tak jak sytuacja dyktuje, aby zminimalizo¬ 
wać własną niepewność. Sytuacja — sądzi - jest wprawdzie zawsze fałszywa, 
ale ona określa nas zupełnie. Przyjęcie etyki sytuacyjnej, nie opierającej się 
na powszechnie obowiązującym prawie moralnym, sprawia, że cynik wyzna¬ 
cza sobie stopień swobody wyboru w stosunku nie tyle do celów, ile do 
środków. Bywa, że ta swoboda wyboru jest duża i nie na darmo wołał Byron: 
„Niech wszyscy będą niewolnikami, cynik będzie wolny". 

W świadomości cynika wartości zatem istnieją, ale realizacja tych warto¬ 
ści jest dla człowieka niekorzystna. Dlatego cynik chłodno przygląda się 
światu spode łba, jest realistą, a ten realizm prowadzi go ku spostrzeżeniu, 
że każdy w końcu musi optować na rzecz nieuchronnej amoralności czynów. 
Nie można poddawać się złudzeniom, mrzonkom, oderwanym ideałom; cy¬ 
nik widzi świat w porządku bytu, a nie powinności, wyzbywając się poboż¬ 
nych życzeń i intencjonalnych utopii. Baczy przede wszystkim na skuteczność 
środków wiodących do — sobie tylko wiadomych — celów. Epigram Oscara 
Wilde'a głosił: cynik zna cenę wszystkiego, ale nie zna wartości niczego. 

Jeśli tak rozumieć postawę cyniczną, to szybko okaże się, iż rozglądając 
się po polskiej literaturze (nie tylko współczesnej), podobnych postaw nie 
znajdziemy. Literatura nasza zawsze adorowała postawy wyznawcze, a zatem 
bohaterowie cyniczni niejako nie mieścili się w jej profilu. Owszem, zda¬ 
rzało się, iż do tematu się zbliżano, kiedy pojawiał się np. konflikt między 
wzniosłymi motywami a metodami działania (choćby Konrad Wallenrod), 
zawsze jednak pisarze kładli nacisk na kwestię ważności i zasadności idei, 
a nie na to, jak jednostka może manipulować tymi ideami na własny użytek. 
Tego rodzaju bohaterowie wydawali się niegodni analizy psychologicznej, 
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gdyż nie wydawali się godni uwagi pisarza. Ale rzecz dotyczy nie tylko 
literatury polskiej. Literatura światowa, żeby pokusić się o śmiałe uogólnie¬ 
nie („Wszelkie uogólnienia sq nieprawdziwe, włącznie z tym, które wypowie¬ 
działem przed chwilą" — Wolter), także zawiera mało postaci „klasycznych 
cyników". Można ich, owszem, znaleźć w dramacie elżbietańskim (np. Flami- 
nio w „Białej diablicy" Webstera), oczywiście u Szekspira, zapewne w roman¬ 
sie pikarejskim. Z nowszych pisarzy cynizm jako postawa interesował Thacke- 
raya, G. B. Shawa, Anatola France*a, Brechta, Evelyna Waugha, Roberta 
Penn Warrena (.Gubernator"), z najnowszych — Hellera czy Ardena. Oczywi¬ 
ście, można by tę wyliczankę uzupełnić wielkimi nazwiskami historycznymi, na 
zawsze związanymi z pojęciem cynizmu; znaleźliby się tu Machiavelli, La 
Rochefoucauld, Talleyrand, Richelieu. Wszystkie te „erudycyjne" skojarzenia 
tylko jedno mają na uwadze: wskazać, jak trudno jest pisarzom wypreparo¬ 
wać typ „człowieka cynicznego", a także jak trudno jest poddać analizie 
psychologiczne motywy jednostki, która skazuje siebie na cynizm. Bo sama 
odraza, jaką pisarz może odczuwać wobec tej postawy, niczego nie tłumaczy: 
literatura pełna jest obmierzłych, wspaniałych typów zbrodniarzy i nikczem¬ 
ników. 

Nasza literatura współczesna także wyzbyta jest na ogół podobnych 
zainteresowań. Iredyński jest tu wyjątkiem, „Ołtarz wzniesiony sobie" należy 
do sztuk wyjątkowych. Bo trzeba zapytać: kto jest winien dramatowi i sa¬ 
mobójstwu Piotra M.? Kim jest ów Wielki Deprawator? Czy to piekielny, 
niszczący Mechanizm Historii sprawia nieuchronnie zło, czy też w samej 
jednostce istnieje podatność na wewnętrzne spustoszenie, jakie cynizm czy¬ 
ni? Kto tu jest winien? Bohater — ponieważ nie mógł zapanować nad sobq 
i oddał się diabelskiej dialektyce, stając zawsze po stronie złej siły i jej 
kolejnych wcieleń? Czy też owa zła siła w ten sposób determinuje sytuację, 
że rację bytu wobec niej ma jedynie uległość? Czy człowiek w ogóle mo¬ 
że - w naszym czasie, w naszym wieku - z przedmiotu wydarzeń stać się 
ich podmiotem? Odpowiedzi takich nie ma — i o tym właśnie traktuje „Oł¬ 
tarz wzniesiony sobie". Diabeł, który opętał Piotra M., atakuje go z ze¬ 
wnątrz, ale i od wewnątrz, efektem jego kusicielskich działań jest pozbycie 
się tzw. skupułów moralnych, odrzucenie dobra, czystości, sentymentów, 
ideałów, niepodważalnych wartości. Człowiek wtedy czuje się izolowany, 
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bezbronny, toteż rozlqda się za silq ( za autorytetem, za czymś, co przykryje 
jego bezradność. Kiedy doświadczy na dodatek, że jego dobre intencje ob¬ 
rócone zostajq wniwecz, prowadzq do złych skutków, odwraca sie na zawsze 
oa’ dobrych intencji. Wtedy pozostaje mu tylko cynizm z jego różnymi tech¬ 
nikami przerabiania „czarnego w białe”, prawdy w półprawdę, a potem 
w fałsz, z jego niewolniczym używaniem wolności, ponieważ owa wolność 
oznacza degradację zasad i wartości. Z jego mozolnym poszukiwaniem 
racjonalizacji własnego postępowania w obliczu tchórzostwa. Z jego prze¬ 
wrotnym łaknieniem niewinności, naiwności, łatwowierności — przywoływa 
nych tylko w celu samooszustwa. 

Piotr M. - to „osobowość autorytarna”, wedle terminologii Ericha From¬ 
ma. Potrzeba autorytetu, dyktatu siły, wyzwala wtedy człowieka, który właści¬ 
wie wyrzeka się własnej wolności, aby w końcu popaść w obłęd lub śmierć. 
Ale napierw ... wyzwala, bo kusi go próżność: zapanować nad innymi, za¬ 
spokoić interes własny. Ta chciwość jest zawsze zwodnicza, jeśli po drodze 
wyzbywamy się jasnego poczucia celów i wartości, jeśli przyznamy sobie 
prawo do odwracania znaków „plus” na „minus” i vice versa, jeśli czynimy 
to w imię racji podejrzanych. Stajemy się sprzedajnym towarem. „Najost¬ 
rzejszym przejawem tego ducha manipulacji i wyobcowania — pisze komen- 
tatorka myśli Fromma - jest stosunek jednostki do siebie samej, do własne¬ 
go „ja”. Człowiek sprzedaje siebie samego, swojq osobowość, traktuje sie¬ 
bie samego jak towar na rynku. I podobnie jak w przypadku przedmiotów, 
rynek decyduje o wartości tych kwalifikacji ludzkich, które sq wystawiane 
na sprzedaż. Jeśli nie ma zapotrzebowania, popytu na określony towar ludz¬ 
ki, jest on niczym. Toteż wiara w siebie, samopoczucie staje się wskaźnikiem 
tego, co inni myślq o danym człowieku. Jeśli jest na niego popyt, czyli jest 
popularny, liczy się, w przeciwnym wypadku jest niczym”. 

Czy był popyt na takich ludzi jak Piotr M.? Nie da się ukryć, że był. Czy 
Piotr M. mógł uniknqć edukacji, która zaprowadziła go prosto w sidła cy¬ 
nizmu? Iredyński pokazuje, że nie mógł: istniała determinacja pierwsza, 
druga, trzecia, a wszystkie skłaniały do przyjęcia fałszu za prawdę, jeśii 
nie chciało się być zupełnie bezbronnym wobec rzeczywistości. Czy los Pio¬ 
tra M. od pewnego momentu naznaczony był nieuchronności? Tak, ponie¬ 
waż nie można bezkarnie oddawać się w ręce diabła, jeśli nawet ten dia¬ 
beł jest przymilny, a z jego oczu wyglqda ku nam obiektywna realność. Ta¬ 
ki już jest los diabła: bez względu na okoliczności pozostaje on diabłem. 

Krzysztof Mętrak 
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STANISŁAW BARAŃCZAK 


PROTOKÓŁ 


Zdając sobie sprawę 

z własnej winy, ponad wszelką wątpliwość (oklaski) 

udowodnionej przez przedmówców, chciałbym 

oświadczyć na usprawiedliwienie, mimo (okrzyk: brawo!) 

iż takie wykroczenie przeciw wszelkim normom 

nie może być (oklaski) usprawiedliwione, 

że urodziłem się istotnie, ale 

nie z własnej woli i bez złych zamiarów; 

ten postępek mi ciążył przez (śmiech, brawa) długie 

lata; jak słusznie podkreślono 

w dyskusji, nie potrafiłem wyciągnąć 

z (oklaski) tego odpowiednich wniosków 

i starałem się zatrzeć ślady swego czynu, 

ale po (ironiczne sykanie) gruntowym 

i szczerym przemyśleniu swej dotychczasowej 

postawy, pragnę stanowczo 

odciąć się od niej i poprosić o 

(śmiech) danie mi jeszcze 

jednej szansy (oklaski 

przechodzące w owację) 

Stanisław Barańczak 
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STANISŁAW BARAŃCZAK 


SPÓJRZMY 

PRAWDZIE W OCZY 


Spójrzmy prawdzie w oczy: w nieobecne 
oczy potrąconego przypadkowo 
przechodnia z podniesionym kołnierzem; w stężałe 
oczy wzniesione ku tablicy z odjazdami 
dalekobieżnych pociągów; w krótkowzroczne 
oczy wpatrzone z bliska w gazetowy petit; 
w oczy pośpiesznie obmywane rankiem 
z nieposłusznego snu, pośpiesznie ocierane 
za dnia z łez nieposłusznych, pośpiesznie 
zakrywane monetami, bo śmierć także jest 
nieposłuszna, zbyt śpiesznie gna w ślepy zaułek 
oczodołów; więc dajmy z siebie wszystko 
na własność tym spojrzeniom, stańmy na wysokości 
oczu, jak napis kredą na murze, odważmy się spojrzeć 
prawdzie w te szare oczy, których z nas nie spuszcza, 
które są wszędzie, wbite w chodnik pod stopami, 
wlepione w afisz i utkwione w chmurach; 
a choćby się pod nami nigdy nie ugięły 
nogi, to jedno będzie nas umiało rzucić 
na kolana. 

Stanisław Barańczak 
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STANISŁAW BARAŃCZAK 


WYPEŁNIĆ 
CZYTELNYM PISMEM 


Urodzony? (tak, nie; niepotrzebne 

skreślić); dlaczego „tak” ? (uzasadnić); gdzie, 

kiedy, po co, dla kogo żyje ? z kim się styka 

powierzchnią mózgu, z kim jest zbieżny 

częstotliwością pulsu ? krewni za granicą 

skóry ? (tak, nie); dlaczego 

„nie” ? (uzasadnić) ; czy się kontaktuje 

z prądem krwi epoki ? (tak, nie) ; czy pisuje listy do 

samego siebie ? (tak, nie) ; czy korzysta 

z telefonu zaufania ? (tak, 

nie) ; czy żywi 

i czym żywi nieufność ? skąd czerpie 

środki utrzymania się w ryzach 

nieposłuszeństwa ? czy jest 

posiadaczem majątku 

trwałego lęku ? znajomość obcych 

ciał i języków ? ordery, odznaczenia, 

piętna ? stan cywilnej odwagi ? czy zamierza 

mieć dzieci ? (tak, nie) ; dlaczego 

„nie” ? 

Stanisław Barańczak 
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